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Офіційна заява ТОВ «Дитяче телебачення України», щодо протидії законній господарській 

діяльності, вчиненою за попередньою змовою групою осіб, проти мовлення 

загальнонаціональних українських дитячих телеканалів NIKI Kids та NIKI Junior. 

 

         Повідомляємо, що 22 лютого 2021 року, ТОВ «Дитяче телебачення України» стало відомо, що 

деякі партнери в розповсюдженні загальнонаціональних українських дитячих телеканалів NIKI Kids 

та NIKI Junior, отримали лист від компанії під назвою ARZINGER за підписом Кислого Тараса 

Федоровича з вимогою припинити трансляцію телеканалів NIKI Kids та NIKI Junior. Разом з вимогою, 

вищезгадана особа надавала копію рішення Тимчасової адміністративної колегії Антимонопольного 

комітету України № 29-р/тк від 13 жовтня 2020 року та копію довіреності від імені американської 

компанії VIACOM International Inc.. 

ТОВ «Дитяче телебачення України» (далі –ДТУ) офіційно заявляє: 

13 жовтня 2020 року, після розслідування тривалістю в три(!) роки, Тимчасовою 
адміністративною колегією Антимонопольного комітету України (надалі – Відповідач) було прийнято 
рішення № 29-р/тк від 13 жовтня 2020 року у справі № 31/60/33-рп/к.19 (надалі – Рішення № 29-р/тк) 
відповідно до якого Тимчасова адміністративна колегія Антимонопольного комітету України 
постановила: 

1. Визнати, що товариство з обмеженою відповідальністю «Дитяче Телебачення України» 
вчинило порушення, передбачене статтею 4 Закону України «Про захист від недобросовісної 
конкуренції», у вигляді використання без дозволу компанії «Viacom International Inc.» 
(Сполучені Штати Америки) позначень «NIKI kids» та «NIKI junior», що є схожими на 
позначення «NICK», «NICK JR.» та «NICKELODEON», які компанія «Viacom International Inc.» 
раніше за товариство з обмеженою відповідальністю «Дитяче Телебачення України» почала 
використовувати в господарській діяльності, що може призвести до змішування з діяльністю 
компанії «Viacom International Inc.». 

2. За порушення, зазначене в пункті 1 резолютивної частини цього рішення, накласти на 
товариство з обмеженою відповідальністю «Дитяче Телебачення України» штраф у розмірі 
80 792 (вісімдесят тисяч сімсот дев’яносто дві) гривні. 

3. Зобов’язати товариство з обмеженою відповідальністю «Дитяче Телебачення України» 
припинити порушення законодавства про захист від недобросовісної конкуренції шляхом 
припинення використання в господарській діяльності позначень «NIKI kids» та «NIKI junior», 
що є схожими на позначення «NICK», «NICK JR.» та «NICKELODEON», які компанія «Viacom 
International Inc.» раніше за товариство з обмеженою відповідальністю «Дитяче Телебачення 
України» почала використовувати в господарській діяльності, що може призвести до 
змішування з діяльністю компанії «Viacom International Inc.». 

4. Повідомити про виконання зобов’язання, викладеного в пункті 3 резолютивної частини цього 
рішення, протягом двох місяців з дня його отримання.  

 

31 грудня 2020 року, ДТУ звернулося з позовною заявою до Господарського суду м. Києва проти 

Антимонопольного комітету України з наступними позивними вимогами: 
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 1. Визнати недійсним рішення Тимчасової адміністративної колегії Антимонопольного комітету 

України № 29-р/тк від 13 жовтня 2020 року постановленого відносно до товариства з обмеженою 

відповідальністю «Дитяче Телебачення України» "Про порушення законодавства про захист від 

недобросовісної конкуренції та накладення штрафу". 

2. Зупинити дію рішення Тимчасової адміністративної колегії Антимонопольного комітету 

України № 29-р/тк від 13 жовтня 2020 року постановленого відносно до товариства з обмеженою 

відповідальністю «Дитяче Телебачення України» "Про порушення законодавства про захист від 

недобросовісної конкуренції та накладення штрафу". 

3. Стягнути з Антимонопольного комітету України (з будь-якого якого рахунку, виявленого під 

час виконавчого провадження) на користь товариства з обмеженою відповідальністю «Дитяче 

Телебачення України» витрати по сплаті товариством з обмеженою відповідальністю «Дитяче 

Телебачення України» судового збору в розмірі 2102 гривень 00 копійок. 

ДТУ вважає, що вказане рішення прийнято при: неповному з’ясуванні обставин, які мають значення 

для справи; недоведеністю обставин, які мають значення для справи і які визнано встановленими; 

невідповідністю висновків, викладених у рішенні, обставинам справи, з порушенням та 

неправильним застосування норм матеріального та процесуального права, що враховуючи приписи 

частини 1 статті 59 Закону України "Про захист економічної конкуренції" є підставами для визнання 

Рішення № 29-р/тк недійсним з наступних підстав: 

1- компанія «Viacom International Inc.» не є суб’єктом господарювання у розумінні статті 1 

Закону України «Про захист економічної конкуренції», та  ставлять під сумнів висновки 

Антимонопольного комітету України про те, що компанія Viacom International Inc. є суб’єктом 

господарювання у розумінні статті 1 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

(пункт 5 розділ 2 Рішення); 

2- повноваження представників компанія Viacom International Inc. в Україні зазначені у 

довіреності, яка міститься в матеріалах справи, та надана від імені компанії Viacom 

International Inc.. Однак, довіреність виконана не на фірмовому бланку компанії Viacom 

International Inc., підписана особою, чиї повноваження не встановлені, відсутня печатка або 

штамп Компанії. Особа, яка підписала вищевказану довіреність, не знайдена у переліку 

керівництва компанії Viacom International Inc., що є у вільному доступі на вебсайті Заявника, 

на який постійно посилається представник Заявника за адресою: 

https://www.viacom.com/about/leadership.    Пошук у базі зареєстрованих підприємств на 

державних пошукових ресурсах штату Нью-Йорк виявив компанії із схожою назвою та 

прізвищами керівництва. Але особа, що підписала довіреність на представництво від імені 

компанії Viacom International Inc., у цих витягах також відсутня. 

3- особа, яка звернулася зі скаргами до Антимонопольного комітету України не є 

уповноваженим представником компанії Viacom International Inc., а тому в нього відсутні 

будь-які законні повноваження представляти інтереси компанії Viacom International Inc., в 

тому числі відсутні повноваження на звернення зі скаргами до Антимонопольного комітету 

України; 

4- на момент подання скарги до Тимчасової адміністративної колегії Антимонопольного 

комітету України у, програми Заявника  були відсутні у «Переліку іноземних програм, зміст 

яких відповідає вимогам Європейської конвенції про транскордонне телебачення і 

законодавства України». 

Цей перелік позивних вимог не є вичерпним. 
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      Антимонопольний комітет України безумовно звершив подорож в майбутнє, розглянувши скаргу 

2017 року по доказам на 2020 рік, абсолютно проігнорувавши факти наявності у ДТУ свідоцтв  на 

використання знаків для товарів та послуг (торгових марок) та ліцензій на мовлення, матеріали 

справи проти ДТУ не містять жодного доказу, який би вказував на здійснення американською 

компанією Viacom International Inc.  господарської діяльності на території України у розумінні діючого 

законодавства.  

Положення, зазначені у п. 3 резолютивної частини Рішення, щодо зобов’язання ТОВ «Дитяче 

телебачення України» припинити порушення законодавства на захист від недобросовісної 

конкуренції шляхом припинення використання у господарській діяльності позначень «NIKI kids» та 

«NIKI junior» не ґрунтується на Законі, виходить за межі повноважень Комітету, та порушує права 

власника свідоцтв України № 238027 та № 238026, чинність яких ніким не оскаржується та ніколи не 

оскаржувалася, що тягне за собою відповідальність згідно з чинним законодавством України. ТОВ 

«Дитяче телебачення України» офіційно заявляє, що як на дату подання скарги так і на цей час 

володіє чинними ліцензіями на мовлення та належними правами на використання знаків для товарів 

та послуг (торгових марок): 
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Антимонопольний комітет України невмотивовано відмовив представнику ДТУ ознайомитися з 

матеріалами справи та проігнорував прохання перенести слухання, що порушило право гарантоване 

ч. 1 ст. 40 Закону України «Про захист економічної конкуренції». 

          16 листопада 2020 року ТОВ «Дитяче телебачення України» належним чином отримало від 

Північного міжобласного територіального відділення Антимонопольного комітету України копію 

Протоколу засідання Тимчасової адміністративної колегії № 9 від 13 жовтня 2020 року (далі – 

Протокол). 

Розглянувши Клопотання, Тимчасова адміністративна колегія Антимонопольного комітету України 

вирішила відмовити у задоволені клопотання, зокрема, щодо відкладення розгляду справи. 

Згідно тексту Протоколу, під час розгляду справи № 127-26.4/54-18 (новий номер № 31/60/33-рп/к.19) 

були присутні при розгляді: 

Кальда Крістіна Джонівна – доповідач, заступник начальника відділу Північного міжобласного 

територіального відділення Антимонопольного комітету України; 

Кислий Тарас – представник ТОВ «Дитяче телебачення України». 

Згідно Протоколу: 
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«Розглянувши подання з попередніми висновками у справі, проект рішення з зазначеного питання та 

усні пояснення уповноваженого представника ТОВ «Дитяче телебачення України» Кислого Т. 

Тимчасова адміністративна колегія Антимонопольного комітету України вирішила: накласти на 

товариство з обмеженою відповідальністю «Дитяче телебачення України» штраф у розмірі 80 792 

(вісімдесят тисяч сімсот дев'яносто дві) гривень за порушення». 

ТОВ «Дитяче телебачення України» зазначає, що не уповноважувало Кислого Тараса представляти 

інтереси ТОВ «Дитяче телебачення України» під час розгляду справи № 127-26.4/54-18 (новий номер 

№ 31/60/33-рп/к.19), а посилання Антимонопольного комітету України  згідно протоколу на усні 

пояснення уповноваженого представника ТОВ «Дитяче телебачення України» Кислого Т. в даному 

протоколі не ґрунтується на фактичних обставинах справи. 

         ТОВ «Дитяче телебачення України» зазначає, що співробітники Антимонопольного комітету 

України, завідомо знаючи про те, що Кислий Тарас не є представником ТОВ «Дитяче телебачення 

України», умисно зазначив даного представника як представника ТОВ «Дитяче телебачення 

України», з метою недопущення належного представника ТОВ «Дитяче телебачення України» 

адвоката Глівінського Анатолія Івановича для участі розгляду справи № 127-26.4/54-18 (новий номер 

№ 31/60/33-рп/к.19) та позбавлення адвоката Глівінського Анатолія Івановича ознайомлюватися з   

матеріалами  справи, наводити докази,  подавати  клопотання,   усні   й   письмові пояснення, що в 

свою чергу є підставою для визнання недійсним рішення Тимчасової адміністративної колегії 

Антимонопольного комітету України № 29-р/тк від 13 жовтня 2020 року. 

            ТОВ «Дитяче телебачення України» зазначає, що скарги у відповідні інстанції на дії 

співробітників Антимонопольного комітету України ймовірно  призвели до звільнення «молодого 

дарування» державного уповноваженого Марії Процищен, яка була в составі Тимчасової 

адміністративної колегії  та підписала відповідні документи в адресу ДТУ. 
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 ТОВ «Дитяче телебачення України» повідомляє, що 22 лютого 2021 року звернулося в 

правоохоронні органи із заявою про злочин, кваліфікований як «Протидія законній господарській 

діяльності, вчинений за попередньою змовою групою осіб», стаття 206 Кримінального кодексу 

України», звертаючи увагу на дії Кислого Тараса Федоровича на засіданні  Тимчасової 

адміністративної колегії Антимонопольного комітету України та спробу тиску на партнерів в 

розповсюдженні загальнонаціональних українських дитячих телеканалів NIKI Kids та NIKI Junior. 

Також, ДТУ звертає увагу всіх партнерів та ліцензіатів, отриманий лист від компанії ARZINGER не є 

адвокатським запитом, оскільки останнім не дотримано вимог ч. 1 ст. 24 Закону України «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність»: Адвокатський запит - письмове звернення адвоката до 

органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб, 

підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності та підпорядкування, 

громадських об’єднань про надання інформації, копій документів, необхідних адвокату для надання 

правової допомоги клієнту. 

До адвокатського запиту додаються посвідчені адвокатом копії свідоцтва про право на заняття 

адвокатською діяльністю, ордера або доручення органу (установи), уповноваженого законом на 

надання безоплатної правової допомоги. Вимагати від адвоката подання разом з адвокатським 

запитом інших документів забороняється.  

Оскільки разом з вищезазначеною вимогою не були отримані ані посвідчені адвокатом копії 

свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю, ані ордера або доручення органу 
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(установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги, просимо 

ігнорувати подібні листи в майбутньому. 

ТОВ «Дитяче телебачення України» повідомляє, що 22 лютого 2021 року звернулося до ради 

адвокатів м. Києва та до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури м. Києва зі скаргою на дії 

адвоката Кислого Тараса Федоровича. 

 

Додаток: копія Протоколу засідання Тимчасової адміністративної колегії Антимонопольного комітету України від 13 жовтня 2020 року. 

 

26 лютого 2021 року 

З повагою, Кірнос Рудольф Нісонович  

 

__________________________________________ 

Кінцевий бенефіціарний власник  
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