Думаю, що новим членам Національної ради необхідно дослідити сумні наслідки попереднього підвищення ліцензійного збору за ініціативою цього державного органу. Нагадаю, що тоді його невиважені дії на рік зупинили розвиток галузі та залишили деякі української міста без локального мовлення. Саме для того, щоб не лише виправити ситуацію, але й виключити можливість подібних ініціатив на майбутнє, законодавець позбавив Національну раду права втручатися у питання визначення розміру ліцензійного збору. Але судячи по прийнятих учора рішеннях, воля та рішення законодавця для Національної ради є необов’язковими.
Пункт 3 статті 35 Закону України «Про телебачення і радіомовлення» встановлює, що «Підставами для переоформлення ліцензії на мовлення можуть бути … наміри ліцензіата змінити організаційні чи технічні характеристики мовлення…». Збільшення добового обсягу мовлення є «зміною організаційних характеристик мовлення», отже, на мою думку, Національна рада не мала права відмовити мовнику у переоформленні ліцензії з такої підстави та вимагати отримання ним окремої ліцензії, за винятком випадку, коли обсяг мовлення був обмежений ще в конкурсних умовах. Втім, учора на засіданні йшлося про кабельного мовника, який ліцензувався у заявниковому (поза конкурсному) порядку, отже така ситуація виключена. Підстави для переоформлення ліцензії провайдерів кабельних мереж взагалі не визначені в законі, оскільки провайдери в жодному випадку не можуть бути обмежені конкурсними зобов’язаннями, а отже мають право в будь-який час змінювати будь-які положення, що містяться в ліцензії. Таким чином, вимоги ліцензіатів про переоформлення ліцензій з підстав збільшення добового обсягу мовлення, ресурсу мережі або кількості домогосподарств, є законними. На користь такого висновку свідчить і багаторічна практика переоформлення Національною радою ліцензій з усіх зазначених вище підстав.
Частина 3 статті 31 цього ж закону прямо визначає: «За переоформлення ліцензії на мовлення та ліцензії провайдера програмної послуги … справляється плата в розмірі п'яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». Жодних застережень щодо впливу підстав переоформлення ліцензії на розмір ліцензійного збору закон не міститься. Таким чином, вимоги ліцензіатів про нарахування ліцензійного збору у розмірі 85 гривень є законними.

Пояснення членів Національної ради щодо очевидної «сміхотворності» таких сум ліцензійного збору, на перший погляд, є просто непрофесійними, але сам факт, що державний орган починає порушувати прямі норми закону, виходячи з власного розуміння державних інтересів, є вкрай небезпечною тенденцією. 
До речі, принаймні цього разу розуміння державних інтересів членами Національної ради відрізняється від їх розуміння Кабінетом Міністрів України, який поступово стандартизує та зменшує розмір плати за видачу ліцензії в усіх галузях народного господарства України, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 29 листопада 2000 р. №1755 «Про термін дії ліцензії на провадження певних видів господарської діяльності, розміри і порядок зарахування плати за її видачу», на сьогоднішній день за загальним правилом він становить лише одну мінімальну заробітну плату. 
Такі незначні розміри ліцензійного збору зумовлені тим, що за своєю економічною природою він покликаний лише компенсувати витрати на видачу ліцензій, а не бути джерелом фінансування діяльності регуляторного органу чи навіть поповнення доходної частини державного бюджету. Виключенням із цього правила може бути лише ліцензування, пов’язане з наданням у користування природних ресурсів, як, наприклад, ліцензування ефірного мовлення, але це тема для окремої розмови.

На жаль, члени Національної ради досі вважають, що ліцензійний збір є таким собі додатковим «галузевим» податком на прибуток. Тому одним із аргументів на користь його збільшення є те, що підприємства галузі заробляють «шалені» кошти. А оскільки, на думку окремих членів нашого регулятора, економічна криза вже скінчилась, антикризові заходи також необхідно припиняти. За оцінкою Нацбанку, для відновлення докризових показників економіці України потрібно близько 7 років, але для членів Національної ради достатнім показником економічного зростання є сам факт збільшення надходжень від розміщення реклами.

Ну і нарешті, ще одним із висловлених Національною радою аргументів стало те, що жоден із ліцензіатів у засіданні не заперечував проти відмови у переоформленні ліцензій. Судячи з поведінки представників компаній, думаю, що така відмова стала повною несподіванкою для більшості з них. Вести ж дискусію на складну юридичну тему без підготовки безглуздо, особливо враховуючи те, що представниками ліцензіатів на засіданнях Національної ради як правило є їхні керівники, а не юристи-медійники. Отже, хочеться вірити, що дискусія ще попереду.
