ЮРИДИЧНЕ ТРАКТУВАННЯ ЛИСТА НАЦРАДИ

1.

23 червня 2010 року голова Національної ради Володимир Манжосов своїм листом надіслав «прохання» до Концерну РРТ та підпорядкованим йому підприємствам і філіям «припинити введення в експлуатацію технічних засобів мовлення ТОВ «ТРК «ТелеРадіоСвіт» у всіх населених пунктах, вказаних в додатку 6 до ліцензії на мовлення НР №1021-м від 28 жовтня 2009 року до набрання рішення суду у справі №2а-1008/10/2670 законної сили».

Введення в експлуатацію технічних засобів мовлення відповідно до Закону України «Про телебачення і радіомовлення» та Закону України «Про радіочастотний ресурс України» є обов’язковою умовою для використання засобів телевізійного мовлення. 

Припинення введення в експлуатацію РЕЗ
 мовлення на підставі листа Голови Національної ради фактично є перешкоджанням здійсненню мовлення телерадіокомпанією, яка має право здійснювати мовлення на підставі всіх необхідних дозвільних документів. 

Тобто, як вбачається з даного листа, голова Національної ради своїм листом просить Концерн РРТ перешкодити розповсюдженню інформації (телепрограм) Телерадіокомпанії «ТелеРадіоСвіт». 

Відповідно до статті 451 Закону України «Про інформацію» цензура як вимога, спрямована до засобу масової інформації, журналіста, головного редактора, організації, що здійснює випуск засобу масової інформації, його засновника (співзасновника), видавця, розповсюджувача, попередньо узгоджувати інформацію, що поширюється (крім випадків, коли така вимога йде від автора цієї інформації чи іншого суб'єкта авторського права і (або) суміжних прав на неї), та/або як накладення заборони (крім випадків, коли така заборона накладається судом) чи перешкоджання в будь-якій іншій формі тиражуванню або поширенню інформації з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб заборонена. 

Іншими словами, накладення заборони або перешкоджання розповсюдженню будь-якої інформації з боку органів державної влади згідно з законом є цензурою, і така дія прямо заборонена чинною нормою Закону про інформацію. 

Таким чином, надсилання Головою Національної ради листа до Концерну РРТ про «припинення введення в експлуатацію технічних засобів мовлення ТОВ "ТРК "ТелеРадіоСвіт"» є перешкоджанням з боку органу державної влади поширенню інформації телеканалом, а отже є цензурою відповідно до статті 45-1 Закону про інформацію. 

2.

Необхідно зазначити, що Голова Національної ради своїм листом фактично просить Концерн РРТ порушити вимоги чинного законодавства. 

Відповідно до статті 43 Закону України «Про телебачення і радіомовлення» власник технічних засобів мовлення або організація, що їх експлуатує, не має права надавати технічні засоби мовлення в користування телерадіоорганізаціям, які не мають відповідної ліцензії або якщо відповідна ліцензія втратила чинність. 

Тобто, Концерн РРТ вправі «припинити введення в експлуатацію» РЕЗ мовлення лише в тому випадку, якщо мовник не має відповідної ліцензії або якщо ліцензія втратила чинність. 

Водночас, Концерн РРТ не вправі припинити введення в експлуатацію засоби мовлення на підставі листа Голови Національної ради. У разі задоволення відповідного прохання Концерн РРТ сам вчинить дію, яка прямо суперечить вимогам законодавства та може бути притягнутий до відповідальності.

За таких обставин лист Голови Національної ради можна кваліфікувати як підбурювання державним службовцем (Головою Нацради) посадової особи державного підприємства (генерального директора Концерну РРТ) до порушення останнім законодавства в інтересах третіх осіб. Дана дія вчинюється в інтересах компаній групи UA Inter Media Group якими ініційована вказана в листі справа №2а-1008/10/2670, в якій Національна рада є відповідачем, в якій Національна рада визнала позов, і до набрання чинності рішення в якій Голова Національної ради просить припинити введення в експлуатацію РЕЗ, очевидно сподіваючись на підтримку вказаних компаній у майбутніх судових процесах. 

При цьому Голова Національної ради чітко усвідомлює, що постанова Окружного адміністративного суду від 8 червня 2010 року, на яку він послався в своєму листі, не набрала законної сили, про що він сам тут же й зазначає. 

Іншими словами, Голова Національної фактично просить Концерн РРТ виконати постанову адміністративного суду, яка ще не набрала законної сили, з перегляду якої ще навіть не відкривалось апеляційне провадження, але в прискоренні виконання якої Голова настільки зацікавлений, що просить Генерального директора піти на пряме порушення Закону (про дотримання якого він так любить говорити в своїх інтерв’ю). 

3.

Окрім того необхідно звернути увагу, що серед повноважень Голови Національної ради відсутні повноваження звертатись до державних підприємств з питанням припинення введення в експлуатацію РЕЗ. 

Відповідно до Закону про Національна раду, Нацрада є колегіальним органом.

Згідно зі статтею 3 Закону про Національну раду член Національної ради не може одноосібно здійснювати функції, покладені на Національну раду.
Статтею 24 Закону про Національну раду визначено, що виключно на засіданнях Національної ради приймаються рішення щодо створення та розвитку каналів мовлення, мереж мовлення і телемереж, які передбачають використання радіочастотного ресурсу. 
Натомість Голова Національної ради вирішив підмінити собою колегіальний орган, і розпочав одноособово вирішувати питання розвитку каналів мовлення (вірніше, зупинення розвитку мережі мовлення каналу «ТВі»).
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