ЗАПЕРЕЧЕННЯ
на заяву Національної ради щодо зафіксованих порушень

під час підбиття підсумків конкурсу 27 січня 2010 року,

в якому „ТВі” та „5 канал” отримали додаткові частоти
Впадає в око те, що заява, яка оприлюднена від імені Національної ради, такою бути не може. Відповідно до Закону України «Про телебачення і радіомовлення» та Закону України «Про Національну раду України» Національна рада України складається з 8 (восьми) членів. На сьогодні призначено лише 3 (три) члени Національної ради.

Крім того, перші два пункти результатів службового розслідування майже тотожні адміністративному позову про скасування рішень про видачу ліцензій від 11.02.2010 р., поданого ТОВ ТРК «Кіно ТВ» до Окружного адміністративного суду м. Києва, що ставить під сумнів самостійнісить  підготовки результатів службового розслідування апаратом Національної ради.
Конкретно.
На пункт 1. Посилання на ухвалу Окружного адміністративного суду м. Києва у справі № 2а-16259/09/2670 від 16.12.2009 року, як на правову перешкоду в прийнятті рішення є безпідставними. 

По-перше, станом на 27.01.2010 року Національна рада не одержувала офіційно яких-небудь вимог, які б набрали законної сили, і якими б встановлювались будь-які заборони на проведення засідань. Зокрема, відсутні були будь-які постанови державних виконавців, органи ДВС не надсилали Національній раді жодних вимог та не вчиняли жодних дій, які мають проводитись для виконання ухвал суду про забезпечення позову.

По-друге, ухвала Окружного адміністративного суду м. Києва від 16.12.2009 року була визнана незаконною, а тому була скасована Київським апеляційним адміністративним судом, який з цього приводу виніс ухвалу від 04.03.2010 року.

За будь-яких обставин особа не може бути притягнута до будь-якої відповідальності за невиконання акту, який не відповідав законодавству, і з цього приводу судом постановлена відповідна ухвала. 

На пункт 2. Посилання на факти проведення 27.01.2010 року позачергового засідання та прийняття Національною радою рішення за відсутності кворуму є безпідставними та не відповідають дійсним обставинам справи.

27.01.2010 року не проводилось позачергове засідання Національної ради, скликане на вимогу 3 членів НР. Згідно з протоколом засідання № 48 від 16.12.2009-27.01.2010 в засіданні, що проводилось 16.12.2009 року, було оголошено перерву, а вже 27.01.2010 року вказане засідання було продовжене.
Прийняті 27.01.2010 року рішення були винесені за наявністю необхідного кворуму, що підтверджується наступним.

Відповідно до ч. 4 ст. 24 Закону України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» засідання Національної ради є правомочним, якщо на ньому присутні не менше шести членів Національної ради.

Відповідно до ч. 6 ст. 24 Закону України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» рішення Національної ради вважається прийнятим, якщо за нього проголосувало не менше п’яти членів Національної ради. 

Відповідно до п. п. 6.1, 6.2, 6.4 Розділу IV Регламенту Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення (затвердженого рішенням Національної ради від 18 лютого 2009 р. № 281) засідання Національної ради веде голова Національної ради, а в разі його відсутності перший заступник голови або заступник голови. Члени Національної ради беруть участь в засіданнях особисто. Відсутність члена Національної ради на засіданні допускається тільки з поважних причин. Член Національної ради, який не може взяти участь у засіданні, повинен повідомити про це голову або особу, що його заміщає. На початку засідання головуючий на засіданні відкриває його голосуванням і оголошує порядок денний. Розгляд питань затверджується і відбувається в тій послідовності, в якій їх включено до порядку денного.

Таким чином, законодавство визнає не правомочними ті засідання Національної ради, на яких були присутні менше ніж шість її членів. 

Проте, закон не містить вимог щодо необхідності присутності членів Національної ради в кількості не менше шести осіб під час всього засідання. 

Зазначеними вище положеннями пунктів Розділу IV Регламенту Національної ради підтверджується, що законодавство допускає можливість зміни кількісного складу учасників засідання Національної ради в проміжку часу від його відкриття головуючим, і до закриття його у зв’язку з вичерпанням порядку денного. 

Зокрема, пункт 6.7 Розділу IV Регламенту, передбачаючи можливість члена Національної ради в будь-який момент залишити засідання після його відкриття, одночасно з цим не визначає жодних правових наслідків такої дії, в тому числі не визначає засідання ради неповноважним і не визначає факт залишення засідання одним із членів Нацради підставою для його закриття. 

Єдиний правовий наслідок зменшення кількості присутніх на засіданні членів Національної ради визначений положенням ч.6 ст. 24 Закону України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення». За цією статтею у випадку, у разі, якщо після залишення засідання Національної ради певними її членами не зможуть прийматись рішення не менше як п’ятьма голосами, проголосовані рішення вважатимуться не прийнятими. 

Проте, чинне законодавство не містить інших правових наслідків зменшення кількості присутніх членів Національної ради в процесі проведення засідання (тобто в періоді часу від його відкриття і до закриття). 

Тому у випадку, якщо на момент відкриття в засіданні Національної ради були присутніми шість і більше її членів, але в процесі проведення засідання, в тому числі після оголошення перерви, їх кількість зменшилась, це не тягне за собою таких наслідків як визнання засідання неповноважним, адже законодавство таких наслідків не містить. 

Певні правові наслідки можуть існувати лише щодо прийняття рішень, адже за відсутності щонайменше п’яти голосів членів Національної ради рішення ради вважатиметься не прийнятим. 

Але відкрите з дотриманням необхідного кворуму засідання має бути проведеним Національною радою в передбаченому законодавством порядку, оскільки закон не допускає його автоматичне завершення у зв’язку з недостатністю кворуму. 

Як видно з положення п. 6.4 Розділу IV Регламенту Національної ради, питання правомочності засідання Національної ради перевіряється під час його відкриття головуючим на його початку голосуванням. У випадку, якщо для відкриття засідання відсутній достатній кворум, що з’ясовується на його початку, засідання не може бути відкритим. 

З цих підстав можна стверджувати, що вимоги ч. 4 ст. 24 Закону України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» щодо кількості присутніх в засіданні членів Національної ради стосуються лише моменту відкриття засідання, коли ця обставина і є предметом окремої перевірки Нацрадою відповідно до Регламенту. У випадку, якщо засідання Національної ради відкрите з дотриманням передбачених вказаною нормою умов щодо кворуму, таке засідання не може вважатись неправомочним. 

З доданої до матеріалів справи копії протоколу № 48 від 16.12.2009-27.01.2010 видно, що під час відкриття засідання 16.12.2009 року в ньому були присутні члени Національної ради А. Мирошніченко (головуючий), Ю. Плаксюк, О. Головатенко, І. Курус, Т. Лебедєва, В. Понеділко, В. Шевченко. 

Таким чином, в засіданні бути присутні члени Національної ради в кількісному складі, що відповідає Закону. 

Після поновлення засідання 27.01.2010 року в засіданні прийняли участь шість членів Національної ради, а саме А. Мирошніченко, Ю. Плаксюк, В. Понеділко, Т. Лебедєва, Т. Мокріді, а також В. Шевченко, який з’явився у засідання з запізненням, що також підтверджується протоколом. 

Тому вести мову про відсутність повноважень у Національної ради для прийняття рішень є безпідставним – питання повноважності засідання перевірялось Національною радою на його початку, коли і було встановлено наявність достатнього кворуму для проведення засідання. 

На пункт 11. Критично оцінюються твердження, що Національна рада при прийнятті оскаржених рішень порушила норми  Закону України «Про радіочастотний ресурс України» з огляду на наступне.
НР не вказала жодної правової норми, яка б унеможливлювала прийняття Національною радою рішень про оголошення переможців конкурсу на отримання ліцензій на мовлення. 

Водночас, рішення органу державної влади не може бути скасованим за відсутності передбачених законом підстав, які б вказували на його неправомірність. 
Згідно з мотивувальною частиною ухвали Вищого адміністративного суду України від 11 березня 2010 року у справі № К-10029/06 підставами для визнання акта недійсним є невідповідність його вимогам чинного законодавства та/або визначеній законом компетенції органу, який видав цей акт
. 
Окрім того, необхідно зазначити, що згідно з останнім стовпцем рядку 38 розділу І Плану використання радіочастотного ресурсу
 присвоєння радіочастот засобам аналогового телевізійного мовлення з потужністю випромінювання 10 - 100 Вт припиняється з 1 січня 2007 року. Присвоєння радіочастот засобам аналогового телевізійного мовлення з потужністю випромінювання до 10 Вт припиняється з 1 січня 2010 року. 
Тобто, згідно з даною нормою, з 1 січня 2010 року припиняється лише присвоєння радіочастот. 
Проте, згідно з чинним законодавством Національна рада не має повноважень з присвоєння радіочастот, а отже введені вказаною нормою обмеження не стосуються цього органу. 
Відповідно до статті 16 Закону України «Про радіочастотний ресурс України» повноваження з присвоєння радіочастот здійснюються Державним підприємством «Український державний центр радіочастот», а не Національною радою. 
Також необхідно зазначити, що присвоєння радіочастот взагалі не має жодного відношення до ліцензування мовлення, а стосується абсолютно інших питань. 
Визначення поняттю «присвоєння радіочастот» надане статтею 1 Закону України «Про радіочастотний ресурс України». 

Відповідно до статті 1 Закону України«Про радіочастотний ресурс України» присвоєння смуг, номіналів радіочастот – реєстрація дозволу на експлуатацію радіоелектронних засобів і випромінювальних пристроїв у реєстрі присвоєнь смуг, номіналів радіочастот з визначенням смуги, номіналу радіочастот, параметрів випромінювання та умов експлуатації конкретного радіоелектронного засобу. 
Іншими словами, згідно з Планом використання радіочастотного ресурсу України з 
1 січня 2010 року припиняється лише реєстрація дозволів на експлуатацію РЕЗ і випромінювальних пристроїв у реєстрі присвоєнь смуг, номіналів радіочастот. 
Проте, та обставина, що згідно з Планом використання радіочастотного ресурсу України з 1 січня 2010 року припиняється реєстрація дозволів на експлуатацію радіоелектронних засобів не може стати підставою для визнання недійсним рішення Національної ради про оголошення переможців в конкурсі на отримання ліцензій на мовлення. Вказані обставини жодним чином не пов’язані одна з іншою, і припинення реєстрації дозволів на експлуатацію певних засобів ніяк не впливає на правомірність прийнятих Національною радою рішень. 
Факти, викладені в пунктах 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 Заяви Національної ради щодо зафіксованих порушень під час підбиття підсумків конкурсу 27 січня 2010 року, в якому „ТВі” та „5 канал” отримали додаткові частоти, взагалі не мають відношення до порядку проведення конкурсу, підбиття його підсумків та прийняття рішення від 27.01.2010 року, оскільки мали місце після 27.01.2010 року.

� http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/8381088


� затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 9 червня 2006 року №815
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