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24 вересня 2009 року у  газеті «Сегодня» опубліковано статтю «Как «черные нотариусы» забирают дома и заводы».
Ряд питань, викладених у публікації дійсно порушує низку невирішених проблем. Міністерство юстиції з’ясує та перевірить факти у разі їх надання газетою та авторами і спільно з правоохоронними органами та засобами масової інформації вживатиме заходів щодо осіб, причетних до порушень прав і законних інтересів громадян.

Тим не менше, переважна частина публікації в газеті «Сегодня» містить тенденційний, замовний та упереджений характер, що вимусило нас надати спростування. 

Міністерство юстиції прагне і забезпечує щоб нотаріуси якісно виконували свої обов’язки по вчиненню нотаріальних дій, були надійними порадниками і захисниками від неправомірних дій рейдерів, злочинців тощо. 

Нами вживаються заходи щодо відновлення діяльності державних нотаріальних контор, заповнення підготовленими фахівцями вакантних посад в державних нотаріальних конторах, реєстрації приватних нотаріусів в нотаріальних округах, які не забезпечені або частково забезпечені послугами приватних нотаріусів, вирішується питання забезпечення приміщеннями державних нотаріальних архівів для належного збереження нотаріальних документів. 
За ініціативою Міністерства юстиції на законодавчому рівні підвищені вимоги до стажиста нотаріуса та нотаріуса (1 рік стажування у державній нотаріальній конторі або у приватного нотаріуса замість шести місяців, введення трьохрічного цензу щодо стажу роботи у сфері права), запроваджене анонімне тестування кандидатів на посаду нотаріуса, яке нівелює суб’єктивні та корупційні чинники. За таким порядком у 2009 році кваліфікаційними комісіями нотаріату, утвореними при головних управліннях юстиції прийнято кваліфікаційний іспит у 971 кандидата. Проте із них лише 45 % допущено до професії. 
1 жовтня 2008 року внесено зміни до Закону України «Про нотаріат», статтею 33 якого  передбачається, що компетенція Міністерства юстиції та головних управлінь юстиції обмежується здійсненням перевірки організації нотаріальної діяльності нотаріуса та виконання правил нотаріального діловодства. Повноваження щодо контролю за законністю виконання нотаріусами своїх обов’язків, на сьогодні, не входять до компетенції Міністерства юстиції та головних управлінь юстиції, тому питання щодо правомірності вчинення нотаріальних дій є компетенцією суду.

Слід зазначити, що повноваження Міністерства юстиції до 01.12.2008 (відповідно до діючого на той час законодавства) передбачали право здійснення перевірок дотримання нотаріусами законодавства при вчиненні нотаріальних дій та за наявності підстав вживати заходів з анулювання свідоцтв про право на зайняття нотаріальною діяльністю. Так, за порушення вимог законодавства Міністерством юстиції України за результатами розгляду подань головних управлінь юстиції з 1994 року до 1 жовтня 2009 року анульовано 89 свідоцтв про право на зайняття нотаріальною діяльністю. 
Міністерство юстиції співпрацює із Комітетом з питань правової політики Верховної Ради України та Українською нотаріальною палатою з питань вдосконалення законодавства про нотаріат. Підтвердженням цього є прийнятий Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про нотаріат», яким посилено вимоги до нотаріуса та його відповідальності (зупинення, припинення нотаріальної діяльності, анулювання свідоцтва про право на зайняття нотаріальною діяльністю), посилено захист майнових прав громадян та юридичних осіб. 
Створена робоча група, якою готується нова редакція Закону України «Про нотаріат», що передбачає створення системи професійного самоврядування, яке поряд з Мін’юстом здійснюватиме контроль за організацією діяльності нотаріату та створить ефективну систему захисту майнових прав громадян та юридичних осіб. 
Слід зазначити, що у статті подано інформацію, яка в значній мірі є суб’єктивною і без професійного розуміння ролі нотаріуса у посвідченні правочинів. У зв’язку з чим вимушені надати  роз’яснення щодо вчинення окремих нотаріальних дій та нотаріального процесу.

Так, Цивільним кодексом України визначено, що довіреністю є письмовий документ, що видається однією особою іншій особі для представництва перед третіми особами. 

Цивільний кодекс України передбачає, що удаваним є правочин, який вчинено сторонами для приховання іншого правочину, який вони насправді вчинили. Якщо буде встановлено, що правочин був вчинений сторонами для приховання іншого правочину, який вони насправді вчинили, відносини сторін регулюються правилами щодо правочину, який сторони насправді вчинили. 

Чинне законодавство України, яке регулює питання діяльності нотаріату встановлює для нотаріуса ряд обов’язків.  Зокрема, нотаріус зобов’язаний здійснювати свої професійні обов’язки відповідно до Закону України «Про нотаріат» і принесеної присяги; сприяти громадянам, підприємствам, установам і організаціям у здійсненні їх прав та захисті законних інтересів, роз’яснювати права і обов’язки, попереджати про наслідки вчинюваних нотаріальних дій для того, щоб юридична необізнаність не могла бути використана їм на шкоду; відмовити у вчиненні нотаріальної дії в разі її невідповідності законодавству України або міжнародним договорам.

Законом України «Про нотаріат» визначено перелік підстав відмови нотаріусом у вчиненні нотаріальних дій. Нотаріусу забороняється безпідставно відмовляти у вчиненні нотаріальної дії. 

Таким чином, у разі якщо до нотаріуса звернулась особа з метою посвідчення довіреності, подавши при цьому, всі необхідні для вчинення цієї нотаріальної дії документи, нотаріус не має право відмовити особі у посвідченні довіреності. При цьому, нотаріус не має можливості встановити чи є такий правочин удаваним. Визнання угод удаваними відноситься до компетенції суду.
Чинне законодавство, зокрема Закон України «Про нотаріат», передбачає, що нотаріуси зобов'язані зберігати нотаріальну таємницю, навіть якщо їх діяльність обмежується наданням правової допомоги чи ознайомленням з документами і нотаріальна дія або дія, яка прирівнюється до нотаріальної, не вчинялась. 

Довідки про вчинені нотаріальні дії та копії документів, що зберігаються у нотаріуса, видаються нотаріусом виключно фізичним та юридичним особам, за дорученням яких або щодо яких вчинялися нотаріальні дії. У разі смерті особи чи визнання її померлою такі довідки видаються спадкоємцям померлого.

Довідки про наявність складеного заповіту та витяги із спадкового реєстру за виключенням заповідача видаються тільки після смерті заповідача. 
Отже, у разі порушення нотаріусом вказаних вимог Закону він несе відповідальність встановлену законом, включно з анулюванням свідоцтва про право на зайняття нотаріальною діяльністю. 
Щодо інформації про припинення нотаріусом обтяження рухомого майна (автомобіля) звертаємо увагу, що договір застави рухомого майна не підлягає обов’язковому нотаріальному посвідченню.

Стаття 577 Цивільного кодексу України передбачає, що застава рухомого майна може бути зареєстрована на підставі заяви заставодержателя або заставодавця з внесенням запису до державного реєстру обтяжень рухомого майна.

Відомості про припинення обтяження реєструються на підставі заяви обтяжувача чи уповноваженої ним особи. Обтяжувач чи уповноважена ним особа має право в будь-який час подати заяву про припинення обтяження і виключення запису з Реєстру чи про продовження строку дії реєстрації не більше як на п'ять років. Після припинення обтяження обтяжувач самостійно, на письмову вимогу боржника чи особи, права якої порушено внаслідок наявності запису про обтяження, протягом п'яти днів зобов'язаний подати реєстратору заяву про припинення обтяження і виключення його з Реєстру. 

У статті також йде мова про складну процедуру притягнення нотаріуса до кримінальної відповідальності. Проте, захистити права фізичних та юридичних осіб та попередити порушення при вчиненні нотаріальних дій покликані розроблені Міністерством юстиції, внесені Президентом України та прийняті Верховною Радою України Закони України «Про засади запобігання та протидії корупції» та «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення», що визначають нотаріусів як суб’єктів відповідальності за корупційні правопорушення та доповнюють Кримінальний кодекс України новими статтями, що передбачають кримінальну відповідальність нотаріусів за використання своїх повноважень з метою отримання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб або з метою заподіяння шкоди охоронюваним законом правам та інтересам окремих громадян, юридичних осіб, інтересам суспільства чи держави. Вказані Закони вступають у дію з 01.01.2010 року.
А що стосується можливості відкритості інформації із Єдиних та Державних реєстрів, необхідно звернути увагу на статтю 32 Конституції України, яка не допускає збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини. 
   Захист інформації, яку містять Єдині та Державні реєстри Мін’юсту  забезпечується системою технічних засобів (криптографічний та технічний захист інформації) у відповідності до встановлених вимог законодавства.

Враховуючи стратегічне значення таких інформаційних ресурсів для держави, ще наприкінці 2005 року було прийнято рішення про початок робіт по побудові комплексних систем захисту інформації всіх автоматизованих систем реєстрів, держателем яких є Міністерство юстиції та встановлення максимально високого рівня захисту інформації.

З цією метою державним підприємством «Інформаційний центр» вже здійснено цілий комплекс технічних та організаційних заходів, спрямованих на захист даних, що міститься в реєстрах, а також на захист мережі передачі даних. 

На даний момент на більшість автоматизованих систем реєстрів вже отримано атестат відповідності захисту інформації вимогам законодавства, решта знаходиться на завершальній стадії вже створеної комплексної системи захисту інформації, а саме у процесі проведення державної експертизи. 

Щодо коментарів нотаріусів Андрєєва В.О. та Адамовича В.І. у вказаній статті зазначаємо, що діяльність приватного нотаріуса Дніпропетровського міського нотаріального округу Андрєєва В.О. призупинялась у зв’язку з невиконанням ним вимог Положення про вимоги до робочого місця приватного нотаріуса, а свідоцтво про право на зайняття нотаріальною діяльністю, видане на ім’я Адамовича В.І., анульовано наказом Міністерства юстиції ще у 2003 році за неодноразове порушення чинного законодавства при вчиненні нотаріальних дій.

Голова секції нотаріусів, член Правління Асоціації правників України Марченко В.М. взагалі спростував інформацію, яка зазначена у вищезгаданій статті.
Що ж стосується викладених у статті матеріалів відносно державного підприємства «Інформаційний центр», то вони  містять інформацію, яка не відповідає дійсності,  ґрунтується на неправдивих фактах та перекручених обставинах, тобто є недостовірною, такою, що порочить ділову репутацію державного підприємства «Інформаційний центр» та  завдає шкоди його інтересам, а тому підлягає спростуванню. 

Так, зокрема, щодо твердження автора стосовно перебування у вільному продажу на «базарах» та в мережі Інтернет баз даних Міністерства юстиції необхідно зазначити, що за весь час адміністрування Єдиних та Державних реєстрів державним підприємством «Інформаційний центр», з жодної бази даних не зафіксовано витоку інформації; інформація, яку містять реєстри Мін'юсту, не була розповсюджена, не перебувала і не перебуває у вільному обігу, а тим більше у продажу. 
Ми надзвичайно зацікавлені в тому, щоб отримати від автора факти чи докази порушень щодо поширення (витоку) інформації.
Також автор статті піднімає питання щодо витрачання коштів Державного бюджету на створення програмного забезпечення Єдиних та Державних реєстрів. Необхідно зауважити, що будь-якій особі доступна інформація про нормативно – правові акти країни, а також їх зміст, в тому числі законів України, що закріплюють надходження та видатки Державного бюджету на кожен рік, а також конкретні бюджетні призначення та їх розпорядників. 

Зауважуємо, що жоден закон України про Державний бюджет України на відповідний рік не містив видатків на створення програмного забезпечення для функціонування Єдиних та Державних реєстрів Міністерства юстиції України, розпорядником яких визначалося б державне підприємство «Інформаційний центр». Водночас, автор виявив непрофесійний підхід і допустив некоректне та неправдиве твердження щодо використання бюджетних коштів, чим поширив неправдиву інформацію про підприємство, яке вживало відповідних заходів щодо створення даного програмного забезпечення та діяло виключно за принципами самофінансування та самоокупності.

Також викликає подив використання матеріалів, які ґрунтуються на сумнівних джерелах її отримання.
До того ж стаття містить інформацію, яка направлена на дискредитацію державного підприємства «Інформаційний центр», як адміністратора інформаційної мережі, що відповідає за технічне, технологічне та програмне забезпечення Єдиних та Державних реєстрів Мін’юсту, забезпечує збереження та захист інформації, що міститься у базах даних реєстрів, держателем яких є Міністерство юстиції. 

Порушення законодавства України про інформацію відповідно до статті 47 Закону України «Про інформацію», у тому числі поширення відомостей, що не відповідають дійсності, ганьблять честь і гідність особи, тягне за собою дисциплінарну, цивільно-правову, адміністративну або кримінальну відповідальність згідно з законодавством України.

Міністр                                                                                                                  Микола Оніщук
