Частина перша статті 42 Закону про телебачення і радіомовлення передбачає: «Ретрансляція телерадіопрограм та передач, зміст яких відповідає вимогам Європейської конвенції про транскордонне телебачення, на території України не обмежується. Порядок ретрансляції регулюється цим Законом».
Згадана Конвенція дійсно не ратифікована Україною, але це не забороняє робити відсилання до всіх або деяких її положень. З точки зору теорії права це досить цікавий приклад. У будь-якому разі слід враховувати таке.
Законодавство іноземних держав теж не є частиною національного законодавства України. Однак іноземне законодавство застосовується українськими судами на підставі норм українського колізійного законодавства (насамперед Закону України «Про міжнародне приватне право»). Тобто відсилання до якогось певного джерела чи навіть цілого правопорядку, що не входить до українського законодавства, не рівносильне включенню об’єкта відсилання до цього законодавства. Якщо сприйняти логіку, яку, якщо вірити ЗМІ, викладено в поданні, то слід виключити теоретичну можливість існування в Україні міжнародного приватного права, що, безумовно, було б абсурдом.

Далеко не всі міжнародні договори України мають проходити через парламент. Закон України «Про міжнародні договори України» передбачає можливість вираження згоди на обов’язковість міжнародних договорів через затвердження їх указом Президента або постановою Кабміну (стаття 12). Такі договори теж підлягають застосуванню в Україні, по суті, як національне законодавство, хоча Закон не каже про це напряму (частина друга статті 19).

Частина перша статті 9 Конституції України передбачає, що «чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України». Тобто вона вирішує питання лише договорів, які потребують згоди парламенту (у вигляді ратифікації або прийняття), але залишає відкритими для законодавчого регулювання всі інші питання поводження з міжнародними договорами, у тому числі поставлене статтею 42 Закону про телебачення й радіомовлення.

Видається, більш конструктивно було б вести боротьбу не зі статтею Закону, а з самим рішенням Нацради, яке перекручує зміст частини першої статті 42, адже вона, знімаючи обмеження з передач, що підпадають під дію Конвенції, не встановлює жодних обмежень для тих, що не підпадають. Для цього окремі депутати могли б, наприклад, подати конституційне звернення до Конституційного Суду про тлумачення відповідних положень цієї статті, яке б могло полегшити відновлення законності іншими зацікавленими особами.

